Obergericht des Kantons Zirich

I1l. Strafkammer

Geschafts-Nr.: TB160147-O/U/KIE

Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. Th. Meyer, Prasident, und lic. iur. W. Meyer,
Ersatzoberrichter lic. iur. Th. Vesely und Gerichtsschreiberin lic.

iur. M. Fischer

Beschluss vom 13. Dezember 2016

in Sachen

1. Heidi Weber, geboren 4. Juni 1927, Nesslau, Galeristin, c/o Dr. Kuno Fi-
scher, Leumattstr. 7, 6006 Luzern,

2. Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat, Stauffacherstr. 55, Postfach,
8036 Zrich,

Gesuchstellerinnen

1 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Kuno Fischer, Leumattstr. 7, 6006 Luzern
gegen

Peter Michael Haerle, lic.phil.l, geboren 11. Juli 1965, von Ziirich und Meilen ZH,
Journalist, Forchstr. 19, 8032 Zdrich,

Gesuchsgegner

betreffend Ermachtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung



Erwdgungen:

1. Peter Haerle (hernach Gesuchsgegner) soll sich der Ehrverletzung nach
Art. 173 ff. StGB strafbar gemacht haben, indem er Heidi Weber (hernach Ge-
suchstellerin 1) anlasslich eines Interviews vom 12. Juni 2016 beim Radiosender
,Radio 1“ eines unehrenhaften Verhaltens und anderer ehrenrihriger Tatsachen
beschuldigt habe (Urk. 3/1). Die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat (hernach
Staatsanwaltschaft) tiberwies mit Verfigung vom 27. Oktober 2016 das bei ihr
hangige Verfahren via Leitung der Staatsanwaltschaft und Oberstaatsanwalt-
schaft an die hiesige Kammer. Sie ersuchte um Mitteilung des Entscheides be-
zuglich der Frage der Ermachtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung.

Gleichzeitig beantragte sie die Nichterteilung der Ermachtigung (Urk. 2).

2. Mit Verfugung vom 14. November 2016 wurde der Gesuchstellerin 1 Frist
angesetzt, um sich zur Frage zu dussern, ob der Staatsanwaltschaft die Erméch-
tigung zu erteilen sei, eine Strafuntersuchung an Hand zu nehmen, d.h. zu prifen,
ob eine Strafuntersuchung zu eréffnen sei oder nicht (Urk. 4). Hierauf liess sich
die Gesuchstellerin 1 Giber ihren Rechtsvertreter mit Eingabe vom 23. November

2016 vernehmen (Urk. 5).

1. Die Strafanzeige richtet sich gegen einen Angestellten (Kulturdirektor) der
Stadt Zirich und steht im Zusammenhang mit seiner Amtstatigkeit. Strafuntersu-
chungen gegen "Beamte und Angestellte einer 6ffentlichen Verwaltung und der
Rechtspflege sowie die Personen, die provisorisch ein Amt bekleiden oder provi-
sorisch bei einer 6ffentlichen Verwaltung oder der Rechtspflege angestellt sind
oder voriibergehend amtliche Funktionen ausiben (Art. 110 Abs. 3 StGB)", durfen
gemass § 148 des Gesetzes Uber die Gerichts- und Behérdenorganisation im Zi-
vil- und Strafprozess (GOG) nur nach einer Erméachtigung des Obergerichtes an

Hand genommen werden. Gemass den Vorgaben des Bundesgerichtes (BGE 137



IV 269) ist Zweck dieses Erméachtigungsverfahrens einzig, "Staatsbedienstete vor
mutwilliger Strafverfolgung" zu schitzen. Die Ermachtigungsbehdrde hat dem-
nach nicht tiber den Tatverdacht im Detail zu befinden, sondern nur bei offensicht-
lich und klarerweise unbegriindeten Strafanzeigen die Ermachtigung zur Anhand-
nahme der Untersuchung zu verweigern. Uber die Eréffnung oder Nichteréffnung

der Strafuntersuchung entscheidet die Staatsanwaltschaft (Art. 309, 310 StPO).

2. Die Staatsanwaltschaft fithrte in inrem Uberweisungsschreiben vom
27. Oktober 2016 aus, nach summarischer Prifung liege kein deliktsrelevanter
Verdacht vor, weil von den Ausserungen des Gesuchsgegners im Radiointerview
vom 12. Juni 2016 — wenn berhaupt — lediglich die gesellschaftliche Ehre der
Gesuchstellerin 1 tangiert sei und die Ausserungen keinen Schatten auf die Gel-
tung der Gesuchstellerin 1 als ehrbarer Mensch werfen wiirden. Insbesondere,
wenn man die beanzeigten Ausserungen im Kontext des gesamten Radiointer-
views betrachte, finde der Beschuldigte auch ausdricklich lobende Worte fur die
Gesuchstellerin 1 und deren Arbeit (Urk. 2).

3.1 Die Gesuchstellerin 1 halt demgegentber dafir, die negativen Aussagen
des Gesuchsgegners zielten auch auf ihre charakterliche Integritat. Dies gehe
eindeutig aus dem Inhalt seiner Ausserungen anléasslich des Interviews hervor,
aber auch aus der Art und Weise, wie er sich aussere (Rhythmus, Betonung, Ton-
fall, usw.). Ein unbefangener Adressat bzw. Horer dieses Interviews erhalte nach
diesem Interview ein herabwiirdigendes Bild der Gesuchstellerin 1. Es gehe im
vorliegenden Fall nicht um die gesellschaftliche Ehre, namentlich die berufliche
Geltung. Alle Handlungen im Zusammenhang mit dem Haus Le Corbusier seien
ihr persénlich und privat zuzurechnen und klar abzugrenzen von ihrer friheren auf
Erwerb gerichtete Tatigkeit. Seit Jahren sei sie pensioniert und dementsprechend
nicht mehr beruflich tatig. Die Aussagen des Gesuchsgegners wirden sich deut-
lich von dem abheben, was ein unbefangener Adressat von einer Amtsperson an
sachlicher Information und Aussage erwarte und erwarten dirfe; die Ehrverlet-
zungen stachen daher starker hervor. Gemessen an seinen Amtspflichten er-
scheine das ehrverletzende Verhalten mindestens glaubhaft und es lagen geni-

gend Anhaltspunkte fur strafbares Verhalten vor (Urk. 5).



3.2 In der Strafanzeige vom 8. September 2016 hatte die Gesuchstellerin 1
ausgefuhrt, der Gesuchsgegner habe ihr Vertragsbruch unterstellt; er habe auf
plakative Art und Weise behauptet, sie habe den Baurechtsvertrag mit der Stadt
Zirich nicht eingehalten, was aber nicht der Wahrheit entspreche. Mit seinen
Ausserungen stelle der Gesuchsgegner sie so hin, als sage sie bei jeder Gele-
genheit etwas anderes, wisse nicht, was sie wolle, und gehe véllig planlos vor. Ein
solches Statement von einer amtlichen Person zu einem Projekt, bei dem die
- Stadt sich in der Vergangenheit nachweislich nicht sehr positiv verhalten habe,
nun aber kulturell profitiere, sei paradox, Uberheblich und respektlos. Auch sei die
Aussage, sie habe sich im Laufe ihres Lebens mit sehr vielen Leuten leider ein
bisschen verkracht, sei unwahr, iberheblich und véllig deplatziert. Dass sich eine
Amtsperson so iber eine nachweislich ehrenwerte, verdienstvoll engagierte Per-
son dussere, sei inakzeptabel. Es verstehe sich von selbst, dass diese Ausserung

offensichtlich ehrverletzend und rufschadigend sei (Urk. 3/1).

4. Der Gesuchsgegner dusserte sich anlasslich des Radiointerviews dahin-
gehend, die Gesuchstellerin 1 habe mit der Stadt Zurich einen Vertrag abge-
schlossen; einen Vertrag halte man normalerweise ein. Die Stadt Zurich habe den
Vertrag eingehalten. Die Gesuchstellerin 1 habe ,Sachen abgezigelt®. Man habe
"sehr sehr viel Zeit" investiert, um mit der Gesuchstellerin 1 eine gute Lésung zu
finden. Tatsache sei aber, dass die Gesuchstellerin 1 immer wieder habe dreinre-
den wollen, wahrend versucht worden sei, mit der Gesuchstellerin 1 eine gute L6-
sung zu finden. Die Gesuchstellerin 1 sei uneinsichtig gewesen. Sie habe einen
anderen Namen [fur das Museum] gewollt, wo sie noch ein bisschen wichtiger sei.
Sie habe vorschreiben wollen, wie das Haus heissen solle. Von seiner Seite her,
meinte der Gesuchsgegner, habe man alles getan, um sich an den Vertrag zu hal-
ten. Leider habe die Gesuchstellerin 1 sich im Laufe ihres Lebens mit sehr vielen
Leuten ein bisschen verkracht (schriftlich festgehalten seitens der Gesuchstelle-
rin 1in Urk. 3/2/03; vgl. auch hitp://www.radio1.ch/de/podcast/doppelpunkt--8 ab
38:07).

5. Geschitzt i.S.v. Art. 173 ff. StGB ist der Ruf und das Gefiihl des Betroffe-

nen, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allgemei-



nen Anschauungen ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt.
Ausserungen, die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht — etwa eine
Geschéfts- oder Berufsperson, welche Pflichttreue und Verantwortungsbewusst-
sein vermissen lassen — in der gesellschaftlichen Geltung bzw. sozialen Funktion
herabzusetzen oder in ihrem Selbstbewusstsein zu verletzen, gelten nicht als ehr-
verletzend. Massgebend fiir die Auslegung der ehrverletzenden Ausserung ist der
Sinn, den ein unbefangener Adressat einer Aussage nach den Umstanden beile-

gen muss (vgl. dazu Donatsch, Strafrecht Ill, 10. Aufl., Zirich 2013, S. 372 ff.
m.H.).

6. Der Gesuchsgegner sprach im besagten Interview tber die (vertragliche)
Beziehung und die Geschehnisse zwischen der Gesuchstellerin 1 und der Stadt
Zirich. Er bezog sich mithin einzig auf inre Person als Geschaftsfrau und die Kon-
flikte. Diese traten im Zusammenhang mit ihrer Geschaftstatigkeit bzw. deren Be-
endigung samt Ubertragung von Objekten auf die Stadt Zurich auf. Diese Ausse-
rungen zum Geschaftsgebaren betreffen ausschliesslich die Geltung als Ge-
schéaftsfrau und fallen nicht in den strafrechtlich geschutzten Persénlichkeitsbe-
reich. Die Ausserung im Zusammenhang mit der Leihgabe von Mébeln und
Kunstwerken bezeichnet die Gesuchstellerin 1 als unwahr. Inwiefern diese jedoch
dann in Bezug auf inre Person als ehrverletzend gelten soll, ist aufgrund der Vor-
bringen der Gesuchstellerin 1 (Urk. 3/1 S. 5) nicht klar. Die Gesuchstellerin 1 fuhrt
lediglich aus, dass es sich bei den Gegenstanden um Leihgaben gehandelt habe,
welche sie der Stadt Zirich fiir die ersten zwei Jahre 2014 und 2015 zur Verfu-
gung gestellt habe. Auch die seitens der Gesuchstellerin 1 geltend gemachte
Kompetenziiberschreitung oder aber die Schlussfolgerung, der Zuhorer erhalte
den Eindruck, die Gesuchstellerin 1 wolle sich unrechtmassig bereichern bzw. sie
sei gierig, mogen ihre Interpretation sein. Dem unbefangenen Zuhorer drangt sich

dieser Schluss nicht auf.

Mit seinen Ausfilhrungen — so etwa mit den Aussagen, ,einen Vertrag halte
man normalerweise ein“ oder ,die Gesuchstellerin 1 habe der Stadt immer wieder
dreinreden wollen* oder ,die Gesuchstellerin 1 habe sich in ihrem Leben mit sehr

vielen Leuten ein bisschen verkracht“ — ist der Gesuchsgegner in seiner Funktion



nicht iber das hinausgegangen, was er in vertretbarer Weise zur Beantwortung
der vom Journalisten gestellten Fragen als notwendig hat erachten dirfen. Dies
war durchwegs auf ihr Geschaftsgebaren bezogen. Auch der Umstand, dass sich
jemand umgangssprachlich dussert — so etwa die Passage, wo der Gesuchsgeg-
ner den Ausdruck ,Hahneschiss“ verwendet und das Verhalten der Gesuchstelle-
rin 1 aus seiner Sicht aufzeigt — vermag eine Herabsetzung der Person der Ge-

suchstellerin 1 und damit den Tatbestand der Ehrverletzung nicht zu belegen.

Im Ganzen erscheinen die geausserten Angaben auf die Gesuchstellerin 1
als Geschéftsfrau bezogen und sind weder unnétig verletzend noch offensichtlich
unverhaltnismassig. Die Antworten des Gesuchsgegners entsprechen einer nor-
malen Reaktion einer in einem solchen Rahmen befragten (Amts-) Person und
beriihren die Geltung der Gesuchstellerin 1 als ehrbarer Mensch nicht — weder
aufgrund der Wortwahl noch aufgrund der Formulierung oder der Intonation. Die
Ausserungen Ubersteigen denn auch nicht den fiir die Offentlichkeit gebotenen
Sachbezug. Insgesamt geht aus dem Interview bzw. der Stellungnahme des Ge-

suchsgegners auch nicht hervor, dass dieser seine Antworten wider besseres

Wissen getatigt hat.

Weder fiir sich allein noch zusammen bzw. im Kontext mit der Ausstrahlung
als Radio-Interview vermégen die Ausserungen den Tatbestand eines Ehrverlet-
zungsdelikts i.S. des Schweizerischen Strafgesetzbuches zu erfiillen. Damit ist
insgesamt weder aus der Anzeige noch aus dem vorliegenden Aktenmaterial her-
leitbar, inwiefern dem Gesuchsgegner ein strafrechtlich relevantes Verhalten i.S.v.

Art. 173 ff. StGB anzulasten ware.

7. Zusammenfassend kann von einem Anfangsverdacht auf eine strafbare
Handlung des Gesuchsgegners nicht ausgegangen werden. Die Voraussetzun-

gen fur die Erteilung der Ermachtigung zur Strafverfolgung (Untersuchungseroff-

nung / Nichtanhandnahme) sind somit nicht erfullt.

8. Im Ermachtigungsverfahren werden keine Kosten erhoben und keine Pro-

zessentschadigungen ausgerichtet.



Es wird beschlossen:

Der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat wird die Erméachtigung zur Strafver-
folgung (Untersuchungseréffnung / Nichtanhandnahme) gegen Peter Haerle

nicht erteilt.
Es werden keine Kosten erhoben.
Es werden keine Prozessentschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an:
s Rechtsanwalt Dr. iur. K. Fischer, zweifach, fur sich und zuhanden der
Gesuchstellerin 1 (per Gerichtsurkunde)

die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat ad A-4/2016/10030088 (gegen
Empfangsbestatigung)

- Peter Haerle ("personlich/vertraulich" gegen Empfangsschein)

" die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich ad A-4/2016/10030088
(gegen Empfangsbestatigung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger

Rechtsmittel an:

- die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich ad A-4/2016/10030088
unter Riicksendung der eingereichten Akten sowie unter Beilage einer
Kopie von Urk. 5 (gegen Empfangsbestatigung)

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in 6ffentlich-

rechtlichen Angelegenheiten erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Ersten offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne

14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.



Zirich, 13. Dezember 2016

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Th. Meyer Q iur. M. Fischer

-



